DOCUMENTO DE DEMANDAS PARA LAS NUEVAS LEYES REGULADORAS DE LOS
FONDOS DE AYUDA AL DESARROLLO (FAD) Y DE PROMOCION EMPRESARIAL
(CESCE)

Los dos mecanismos a través de los cuales el Estado espafiol mantiene su posicién de acreedor de deuda con paises
empobrecidos son los Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD) y los fallidos de los proyectos que tienen cobertura de
riesgo politico con la Compafia Espafiola de Seguros de Crédito a la Exportacién (CESCE).! Ambos instrumentos
constituyen herramientas de promocién y expansion de las empresas transnacionales espafiolas para la busqueda y
ampliacion de nuevos mercados.

Este documento tiene como objetivo explicitar y detallar las demandas que desde la campaiia estatal “;Quién debe a
Quién?* (QdQ) llevan exigiéndose desde hace afios en relacién a la utilizacién de dichos Fondos FAD y operaciones de
cobertura por CESCE en cuanto herramientas generadoras de Deuda Externa en paises de menor renta, asi como la
utilizacién de cualquier herramienta crediticia generadora de deuda externa publica Ilegitima.

Nuestro principal objetivo serd pues expresar la exigencia de no incluir en la nueva regulacién sobre instrumentos de
crédito:

a) la utilizacién de cualquier herramienta crediticia (fondo o de cobertura de riesgo) de carécter ligado al uso o
contrataciéon de servicios y/o productos de empresas espafiola, que genere Deuda Externa ptiblica en paises
empobrecidos o de menor renta que la espafiola, con el objetivo de promover intereses comerciales (transnacionales)
espafioles o apoyar cualquier otro tipo de acuerdo comercial generador de "deuda ilegitima” sea esta de tipo ambiental,
social, politica o comercial;

b) la utilizacién de cualquier herramienta crediticia (fondo o de cobertura de riesgo) generadora de Deuda Externa
Publica "ilegitima” sea esta de tipo ambiental, social, politica o comercial, en cualquier pais del mundo.

Asi como el garantizar que cualquiera de las operaciones realizadas mediante viejas o nuevas herramientas crediticias,
sean éstas nuevos tipos de Fondos o pdlizas de cobertura de riesgos, que se apliquen a paises de menor renta que la
espafiola, se disefien y gestionen desde el cumplimiento estricto de los criterios del Comité de Ayuda al Desarrollo,
ajustandose a las directrices de los documentos de planificacién de la Cooperacidn Espafiola y permanezcan fuera del
cémputo de la Ayuda Oficial al Desarrollo por tratarse no de “donaciones” si no de “préstamos”.

Son muchas las entidades, organizaciones y movimientos sociales tanto del Norte como del Sur que estan luchando por
acabar con la lacra de la deuda externa, que sigue oprimiendo a los pueblos del Sur, que genera mas dependencia, que
enriquece a unos pocos y empobrece a muchos y que no permite que los pueblos del Sur vivan con dignidad.

Ahora, con la nueva reforma de este instrumento, tenemos la oportunidad de acabar con la generacién de mas deuda
ilegitima, transformando dicho mecanismo siempre y cuando exista voluntad politica para ello. La sociedad civil ha de
poder participar de forma activa en todo este proceso. Es por ello que desde la campaiia estatal “;Quién debe a quién?”
les hacemos llegar nuestras demandas.

EN RELACION A LA NUEVA REGULACION DE LOS FONDOS DE AYUDA AL DESARROLLO (FAD) Y/O
NUEVAS HERRAMIENTAS DE GESTION DE FONDOS DE CREDITO EN COOPERACION (FONPRODE)

1. Auditar los créditos FAD emitidos hasta ahora por el Estado espaiiol, asi como la cancelacion y exigencia de
responsabilidades en relacion a los créditos declarados como ilegitimos por dicha Auditoria, tanto a quien los
concedié como a quien los acepté en aras de sus respectivos estados. Estas auditorias deberdn ser mixtas entre las
sociedades civiles del Norte y del Sur y los Parlamentos implicados. Es importante sefialar que hasta ahora nunca se ha
hecho ninguna evaluacién de los créditos FAD. Mientras se auditasen los créditos FAD anteriores, se deberia declarar
una moratoria de la deuda FAD que los paises del Sur tienen con el Estado espafiol.

2. Eliminar la utilizaciéon de instrumentos crediticios ligados (como los créditos FAD) en paises de menor renta

1 En el afio 2007, los FAD, supusieron el 49,38% del total de la deuda que terceros paises debian al Estado. En 2007, la deuda
comercial generada a partir de CESCE supuso 43,10% de la deuda total de terceros paises con el Estado espafiol.
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que la espaiiola, puesto que actualmente éstos tienen objetivos y prioridades tan diferentes como dispares, formando
parte de intereses de promocién comercial e internacionalizacién de la empresa espafiola. Suprimir los créditos FAD
evitarfa que aumente la situacién de endeudamiento de los paises empobrecidos y que, mds tarde, se exija a los paises
empobrecidos actuaciones de envergadura para aligerar, reducir o refinanciar esta deuda, provocando situaciones de
“sobreendeudamiento”. Apostar definitivamente por las donaciones es lo que han hecho histéricamente varios paises de
la OCDE como son Australia, Grecia, Irlanda, Luxemburgo y Nueva Zelanda. Mds recientemente, también se han
decidido por este camino Austria, Canad4, Dinamarca y los Paises Bajos. Asimismo, parece que esta es la linea
emprendida por Bélgica y, en parte, también por Suiza.

3. Asimismo, y en coherencia con lo anterior, la exigencia de no contabilizacion de créditos ligados (como los
FAD) y su cancelacion como AOD. De este modo, se impediria que actuaciones urgentes de la politica de cooperacion
internacional se vean distorsionadas y atrasadas por la naturaleza y complejidad especifica de instrumentos comerciales
como el FAD. Igualmente, se evitaria la pérdida de calidad y eficacia en nuestra AOD originada por el peso de un
instrumento de naturaleza estrictamente comercial, utilizado habitualmente para la apertura de mercados y la
internacionalizacién de empresas espafiolas. Entendemos la AOD como un instrumento de redistribucién de la riqueza y
de restitucion histérica. Por esto, defendemos que toda la AOD debe ser en forma de donacién desligada de los intereses
comerciales del donante. Asimismo, vemos necesario establecer limitaciones positivas a las donaciones.

4. La no contribucién con fondos piblicos a las Instituciones Financieras Multilaterales — IFIs (FMI, BM y Bancos
Regionales de desarrollo). QdQ, junto con la amplia mayoria de las organizaciones y movimientos sociales, vienen
cuestionando la legitimidad de dichos organismos por su papel en la imposicion de politicas neoliberales y sus efectos
en los derechos humanos y devastacion medioambiental, por su opacidad y escdndalos de corrupcién y por su
funcionamiento no democrético (bajo el poder de gobiernos del Norte mds a favor de las multinacionales). En el
contexto de crisis del sistema financiero internacional, el cuestionamiento a dichas instituciones ahora es indiscutible y
su reforma es apuntada desde sectores que antes eran reacios o incluso opuestos. En este sentido, desde QDQ pedimos
una moratoria a nuestras aportaciones hasta que no exista una transformacién radical de dichas instituciones en términos
de funcionamiento democrdtico, transparencia y no condicionalidad de politicas (respeto a la soberania y
procedimientos democréticos de los paises).

5. Exigir mecanismos publicos de control y evaluacion para verificar que realmente se cumplen los puntos
anteriores. Vemos como la cooperacién espafiola se ha condicionado a la adopcién de ciertas politicas
gubernamentales, como ejemplo estd sucediendo en el Magreb, donde se ha ligado la ayuda a las politicas de
inmigracién (control de flujos) y seguridad.

6. El hecho que toda la ayuda deba ser donacion, desligada y no condicionada, no ha de significar recortes en el
escenario econéomico previsto para la AOD en el proyecto de Ley de presupuestos Generales del Estado futuros.
Por ello, exigiremos el mantenimiento de las cifras aprobadas para el 2009 para la AOD. Pensamos que se ha de
redefinir el concepto actual de AOD. Esta ha de ir dirigiéndose a erradicar aquellos mecanismos que estdn oprimiendo a
los pueblos del Sur.

7. Exigir un compromiso para la realizacion de evaluaciones ex ante y ex post para todos y cada uno de los
proyectos financiados mediante Ayuda Oficial al Desarrollo, con caracter de donacion y desligado, dejando de
lado las pricticas de financiaciones globales de pais. Asi se actuaria en la linea de lo que se hace en Alemania, Bélgica,
Francia, Gran Bretafia, Italia y Suiza. Estas evaluaciones se deberdn llevar a cabo con la participacion de los paises
receptores y ser efectuadas por organismos ajenos a la direccién y gestion de estos proyectos. Asimismo se deberia crear
un mecanismo publico de control (donde puedan participar activamente las sociedades civiles del Norte y del Sur),
evaluacién, denuncia y asuncién de responsabilidades en aquellos proyectos que resulten perjudiciales para los pueblos
receptores. Para que este mecanismo publico de control funcione, es muy importante que exista transparencia. Sin el
acceso a la informacién no puede haber ni control ni evaluacion.

8. Redireccionar la gestion de estos instrumentos hacia al Ministerio de Asuntos Exteriores, de forma que sea éste
y no los ministerios econdmicos (Economia y Hacienda y/o Industria, Turismo y Comercio) quien certifique que los
proyectos elegidos son aceptables en tanto que cumplen los criterios de sostenibilidad y desarrollo aprobados en sus
respectivos planes de Cooperacién al Desarrollo, tal y como ya sucede en Alemania, Gran Bretafia e Italia y también, en
parte, en Bélgica y Francia.



EN RELACION A LA NUEVA REGULACION DE LA COBERTURA DE RIESGO DE CESCE Y/O NUEVOS
FONDOS PARA LA INTERNACIONALIZACION DE LAS EMPRESAS (FIEM)

1. Aboliciéon de CESCE. QdQ, tal y como se ha expresado en los puntos anteriores, rechaza la existencia de
instrumentos que con recursos publicos promuevan la internacionalizacion de las empresas espaiolas, sobre todo en los
paises empobrecidos. No considera que estas empresas tengan impactos claramente positivos sobre el bienestar de las
personas que habitan dichos paises.

2. Auditar los Proyectos de cobertura comercial anteriores generadores de Deuda Externa Publica privada en
cualquier pais. Las deudas comerciales adquiridas hasta la actualidad por terceros paises a través de la cobertura de
riesgo CESCE incumplen en numerosos casos los requisitos de legitimidad, desde un punto de vista social, ambiental,
comercial y/o politico (ver punto 4 de este epigrafe). Por ello, se requieren procesos de auditorias. En el supuesto de que
existieran evidencias de ilegitimidad, se requeriria cancelar esas deudas y exigir un reconocimiento de
responsabilidades a todos los actores implicados. Estas auditorias deben ser mixtas, contando con la participacién de la
sociedad civil del pais del Sur y del Estado espafiol, asi como con los parlamentos correspondientes. Mientras dure el
proceso de auditoria, se debe declarar una moratoria sobre el pago de la deuda considerada

3. Exigencia de transparencia y de garantias ante la corrupcion. En términos de transparencia, existe una
contradiccion en el Estado espaiol. En efecto, por un lado, la Orden ECO/180/2003 establece que CESCE “continuara
manteniendo la mds estricta confidencialidad sobre la informacién y datos proporcionados por sus asegurados en
relacion con las operaciones objeto de cobertura, salvo que razones de interés publico exijan levantar dicha
confidencialidad, siempre y cuando asi disponga el Ministerio de Economia”. Sin embargo, por otro lado, de acuerdo
con la legislacion espafiola (Ley 27/2006) en términos del derecho de acceso a la informacion, participacion publica y
acceso a la justicia en material de medio ambiente, cualquier ciudadano/a del Estado tiene derecho a solicitar
informacion sobre los proyectos evaluados por CESCE maés susceptibles de afectar al medio ambiente. A nivel europeo,
dos directivas del Parlamento Europeo refuerzan éste ultimo derecho a la informacion.® Por tanto, CESCE no deberia
poner impedimentos para facilitar informacion.

3.1.- Resulta imprescindible resolver la contradiccion sefialada, primando el principio de transparencia que
debe informar a toda administracion democratica. Asimismo, se deben establecer mecanismos de informacion
sobre el proceso de evaluacion de los proyectos, asi como los momentos y medios a través de los cuales las
partes pueden participar en el proceso. Esto deberia incluir medios para que la sociedad civil del Estado
espaiiol pueda participar en la toma de decisiones que atafien la gestion de fondos publicos, tal como es el caso
de los seguros otorgados por CESCE.

3.2.- CESCE debe presentar informes anuales al Parlamento espaiiol donde se hagan publicas todas sus
actividades como ECA.

3.2.- CESCE deberia seguir las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre corrupcion de la OCDE (2006).
Ademas se requeriria: a) Modificar la legislacion para establecer mecanismos de responsabilidad exterior.
Imponer multas cuando empresas corrompen en el exterior; b) CESCE pide actualmente la firma de un
documento a la empresa, en el cual ésta asume que conoce el Convenio contra la Corrupcion. Pero esta
declaracion deberia extenderse a los agentes que actuan en nombre de la empresa exportadora y a las empresas
subcontratadas.

4. Derechos humanos. En el afio 2002, 54% de las operaciones de CESCE se produjeron en paises con un nivel
muy deficiente de control democratico. Todo indica que CESCE, mediante el dinero de los contribuyentes
espaiioles, asegura no solo el porvenir de las empresas armamentisticas, sino que facilita el suministro de armas en
paises que no disponen de minimas garantias democraticas. Asimismo, CESCE continua exigiendo deudas odiosas,
muchas veces relacionadas con conflictos armados e ignorando los impactos sobre los Derechos humanos de sus
demandas. De esta forma:

4.1.-Todo tipo de apoyo mediante seguros CESCE a proyectos armamentisticos o que potencialmente pueden
permitir la violacién de los Derechos Humanos deben ser excluidos.*

3 La Directiva 2003/4/CE y la Directiva 2003/35/CE.

4 Se puede exigir la aplicacion de mecanismos de Evaluacion de Impacto de los Derechos Humanos ya existentes y que se
fundamentan en las mejores practicas definidas en varios estandares y estudios reconocidos en el ambito internacional: el convenio
de la biodiversidad, las evaluaciones de impacto del conflicto realizadas por International Alert (Conflict Risk Impact Assessment), las
recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Industrias Extractivas del Banco Mundial, el proyecto de Evaluacion del
Cumplimiento de los derechos humanos y empresa (Human Rights and Business Project's Human Rights Compliance Assessment),
las salvaguardas de la Corporacion Financiera Internacional, las normas sobre transnacionales de las Naciones Unidas, otros.
Algunos mecanismos de Evaluacion de Impacto de los Derechos Humanos que se deberian incluir en los organismos del Estado
espafiol son los siguientes: Danish Institute for Human Rights — Human Rights Compliance Mechanism; International Alert —
Conflict Risk Impact Assessments; Rights and Democracy — Human Rights Impact Assessment for Communities; Women’s Edge —



4.2.- Necesaria corresponsabilizacion, mediante las adecuadas medidas legislativas, a CESCE por el apoyo a
los proyectos privados en el exterior en caso de incumplimiento de los derechos humanos.

4.3.- Judicializacion de CESCE en los casos en los cuales haya asegurado proyectos que incumplen los
Derechos Humanos.

4.4.- Exclusiéon de todos los proyectos que vulneren los derechos econdmicos, culturales y sociales de la
poblacion, especialmente el derecho a la alimentaciéon y a la tierra, y a los servicios sociales basicos
(educacion, salud, energia, agua). Por tanto, CESCE no deberia apoyar proyectos que impliquen o contribuyan
a la privatizacion de los servicios sociales basicos.

5. Apoyo a proyectos que vulneran el medio ambiente. CESCE ha asegurado proyectos con importantes impactos
ambientales y sociales en los paises destinatarios. El sistema de evaluacion ambiental de los proyectos de CESCE se
basa en las directrices obligatorias de la OCDE. Sin embargo, su aplicacion tiene importantes carencias. No se destinan
recursos para evaluar sobre el terreno los proyectos potencialmente asegurados por CESCE; no existen protocolos que
permitan evaluar los impactos sobre el desarrollo de los proyectos asegurados; el personal es insuficiente para la
evaluacion de la gran diversidad de sectores a los cuales se refieren los proyectos; y tampoco existen unidades
independientes que aseguren el cumplimiento de las obligaciones ambientales.
5.1.- Exclusion de todo tipo de apoyo mediante seguros de CESCE a proyectos:
a) Que comporten graves impactos ambientales
b) Que influyen significativamente en el cambio climatico (p.ej. industrias extractivas y represas),
¢) Que incluyen tecnologia nuclear,
d) Proyectos en el ambito forestal en zonas de alto valor ecoldgico, y que pueden generar conflictos de
tierras.
e) Proyectos que se relacionen con la compra de derechos de reduccion de emisiones equivalentes de
CO2 y agrocombustibles
5.2.- Creacion de una unidad independiente que asegure de manera especifica el cumplimiento de las
obligaciones ambientales por parte de CESCE.

6. Participacion de los actores afectados. Los proyectos de CESCE reciben una aprobacién técnica sin haber
consultado a todos los implicados. No existen oficinas y/o unidades especificas para hacer reclamaciones sobre el
proceso de decision. Tampoco existe informacion publica sobre el proceso de evaluacion de los proyectos.

6.1.- Asegurar mecanismos para que CESCE garantice que las comunidades afectadas han sido consultadas y
plenamente informadas de los impactos de los proyectos asegurados.’ Ademas, tanto estas poblaciones como
los parlamentos del pais del Sur (donde tiene lugar el proyecto) deben ser involucrados de manera activa en el
proceso de toma de decisiones de las evaluaciones ambientales y de la planificacion de compensaciones y
desplazamientos. Por otra parte, CESCE deberia efectuar visitas de campo independientes para verificar in situ
los impactos y conocer las necesidades y reivindicaciones de las comunidades potencialmente afectadas.

6.2.- Habilitacion de oficinas y unidades especificas para que se puedan hacer reclamaciones sobre el proceso
de decision, puesto que por el momento, quien acoge las reclamaciones es quien tomo la decision.

6.3.- Asimismo, publicacion por parte de CESCE de una evaluacion propia e independiente, del proceso de
consulta y de los acuerdos negociados con las comunidades afectadas.

6.4.- Creacion de los mecanismos publicos de evaluaciéon independiente ex anfe, seguimiento, denuncia y
asuncion de responsabilidades por la participacidn/aseguramiento de proyectos de internacionalizacion de
empresas espafiolas para garantizar el cumplimiento de las directrices sociales de la OCDE para empresas
multinacionales. El proceso deberia ser transparente e incluir la participacion de los parlamentos, actores
sociales y comunidades afectadas (en lugar de la creacion de comités integrados por sectores empresariales que
actian como juez y parte).

Gender Impact Assessment of Trade Agreements; UNDP and UN High Commission for HR - Human rights impact assessment for
trade agreements; Halifax Initiative — Rights-based approach to project finance.

5 En particular cuando se trata de poblaciones indigenas, se deberia adoptar un instrumento politico adecuado que asegure que los
derechos de las comunidades son plenamente respetados (Convenio 169 de la OIT, el cual actualmente es ley en el Estado espaiiol).



